SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | T
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody _, proti postupu Okresného stidu Zilina v konani
sp. zn. 4C/23/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 28. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v civilnom konani stym, Ze okresnému sudu bude
prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov. Okrem toho ziada finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur.
Stazovatel poziadal zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu.

II.

2. Zdravotna poistoviia od stazovatela a d’alSich troch Zalovanych Zalobou z 22. jula 2020 ziada
nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnuti posSkodenému, ku zraneniu ktorého malo
dojst’ ttokom Zalovanych, ktorych vina bola uznana pravoplatnym trestnym rozsudkom. Okresny
sud vydal 23. jula 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal st'azovatel’ 6. augusta 2020 odpor
a zaroven navrhol doplnit’ dokazovanie o znalecky posudok. Preto bol platobny rozkaz uznesenim
z 10. septembra 2020 voci stazovatel'ovi zruSeny. Diia 25. septembra 2020 bolo sidu dorucené
vyjadrenie Zalobcu k odporu staZovatel’a a 20. oktdbra 2020 k doplneniu jeho odporu. Okresny sud
urcCil 20. aprila 2022 termin pojedndvania na 15. jal 2022. Pojednavanie vSak bolo 29. juna 2022



zruSené pre rehabilitdcie a dovolenku sudcu. Podla dodatku k rozvrhu prace okresného sudu
zo 4. jula 2022 bola vec stazovatel’a pridelend inej sudkyni.

I11.

3. StaZovatel’ namieta, Ze napadnuté konanie trva uz dva roky bez meritérneho rozhodnutia, pricom
prvy termin pojedndvania bol nariadeny az po vySe roku a pol od zacatia konania, no i ten bol
zruSeny. Stazovatel' podal 3. maja 2022 a 19. jana 2022 staznost na prietahy, ktoré boli
vyhodnotené ako neddvodné. Stazovatel povazuje doterajdiu dizku konania za neprimerant,
pricom vec nie je osobitne ndro¢nd. NecCinnost okresného sidu mu spdsobuje pravnu neistotu.
Stazovatel tiez namieta, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu k jeho odporu.

Iv.

4. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 66/02). Ustavny sud pri ustavnych staznostiach namietajucich
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy odmieta Gstavni staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto€nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti nepreukazali v ¢ase podania ustavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zédkladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata
na dalSie konanie. K inym dovodom, ktoré modzu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

5.V priebehu konania nepochybne nastalo obdobie necinnosti jeden rok a konanie o civilnej zalobe
stazovatel'a trvalo v Case podania Ustavnej staznosti dva roky. Takato doba konania je hrani¢na,
avSak z hladiska tistavného prava akceptovatelnd. Konanie v Case podania stavnej st'aznosti netrva
tak dlho, ze by to od6vodiiovalo zaver o poruseni zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup okresného sidu mozno
povazovat’ za neodporujuci zédkladnému pravu stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, kedze celkovd dizka konania napriek nepochybnej nedinnosti sudu nedosahuje
ustavnopravny vyznam. Preto je ustavna staznost’ v rozsahu namietanych prietahov zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnutd. Tento zaver vSak nebrani v tom, aby si stazovatel' v pripade pretrvavania prietahov
uplatnil narok na ochranu zakladnych prav d’alSou ustavnou st'aznost’ou.

6. Stazovatel’ tieZ namieta nedorucenie vyjadrenia Zalobcu k jeho odporu. Stazovatel' v dalSom
konani mdze toto pochybenie namietat’, ¢i uz ziadostami o doruCenie vyjadrenia a v pripade ich
nedorucenia odvolanim proti rozhodnutiu okresného stidu. Preto je tdto namietka podla § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom stde nepripustnd, ¢o je dovodom jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude. Vo vztahu k namietanému ¢l. 6 ods. 3 dohovoru je potrebné uviest, ze



garantuje prava obvineného v trestnom konani. Jeho konanie je vSak konanim civilnym, na ktor¢ sa
¢l. 6 ods. 3 dohovoru neaplikuje.

V.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tstavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod
na jej odmietnutie, ide o zrejme beztspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



